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ロシア語における
移動 によらない トピック構造について
匹 田 剛
0.は じめ に
ロシア語はいわゆる語順の 「自由な」言語である。名詞句の格や動詞の一
致などの豊かな形態法の存在 によって,英 語のような言語 と異なり,文法関
係に関わる情報の伝達 を語1頃に頼 る必要がない。そのため,語 順は トピック
やフォーカスのようなそれぞれの要素が持つ談話上の機能 を表示するために
主 として利用される。
本稿はロシア語における談話機能要素である トピックの統語的構造につい
て形式的観点か ら考察し,そ れによってそれまで機能主義言語学の中で単一
の ものとして扱われてきた トピックが少な くとも2種 類以上のものに下位分
類されるべきであることを示すことを目的 とする。
以下第1節 では,ロ シア語の トピックについて機能主義的に分析する現実
的文分節の考え方を概観 し,それにはどのような視点が欠 けているかを考察
する。さらに第2節 では形式的な視点か らロシア語の トピック構造 を考 える。
1.現 実的文分節
ロ シ ア語 にお け る トピック,フ ォーカ ス な ど の談 話 機 能 要 素 の研 究 は
Mathesius(1947)から始 ま り現在 までのいわ ゆ る 「現 実的文分節(aktualni
61en6nfve…tn6,aKTyaJlbHoeqJleHeHHerlpe双Jlo}KeHK只,functionalsentenceper-
spective)」の理論 に基 づ くものが主 要 な ものであ る と言 えよう。Mathesius
(1947)自体 はチ ェコ語 を主 た るターゲ ッ トとしてお り,ロ シア語 についての
言及 は全 くない ものの,こ こで展開 されて いる理論 を きっか け として,Ana一
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MeH(1966),KoBTyHoBa(1976),KpbinoBaHXaBpoHHHa(1984)など多 くの
ロシア語 に関す る研究 が現在 まで になされてい る。
現実的文分 節 は形式 的文分節(Ct)opMaJlbHoeq」leHeHHenpe!lJlo>KeHHfi)1に対立
す る もの として捉 え られ る。形式 的文 分節 の レベル において,文 は主語 と述
語 とい う文法 的要素 に分析 され,こ れ はいわゆ る句構造(phrasestructure)
に相 当す る概念 で ある と考 え られ る。 それ に対 して現実 的文 分節 の レベル に
おい て,文 は トピ ック,フ ォー カス2と い う談 話機能 要素 に分析 され る。 ト
ピック とフ ォー カスはMathesius(1947:234)では以下 の ように機能 的 に定
義 づ け られてい る:
_zakladnfmiprvkyaktualnfho61en6niv6tyjsouvYchodi§t6vYpov6di,
tojestto,cojevdan6situaciznamoneboalespofinasnad6aod6eho
mluv6ivychazi,ajadrovYpov6di,tojestto,comluv6iovYchodigti
vYpov6dinebosezietelemkn6muvypovida.
現実的文分 節 の基本 的 な要素 は,発 話 の出発点,即 ち所 与 の状況 下で既
知で あ るか最大 限 自明で話者 が そ こか ら開始す る もの,お よび発話 の核,
即 ち話者 が発話 の出発点 について,あ るい はそれ を考慮 に入 れなが ら述
べ る もの,の2点 であ る。
これ に加 えて 「トピ ックが フォーカ スに先行 す る」 とい う語順 の原則 を想
定 し,現 実 的文 分節 の違 い によって語順 の変 異 を生 じさせ るこ とで,ロ シア
1こ の 概 念 に 当 た る定 ま っ た 用 語 は存 在 し な い よ う で あ る。 「形 式 的 文 分 節 」 は
Mathesius(1947)で用 い られ て い る が,他 に,「 統 語 的 文 分 節(cHHTaKcHqecKoe
tlJleHeHHe),文 法 的 文 分 節(rpaMMaTMgecKoeq」eHeHHe),統語 構 造(cHHTaKcHqecKaA
CTpyKTypa)」な どが 見 ら れ た 。
2こ れ ら の概 念 も様 々 な 用 語 が 当 て られ る ,例 え ばMathesius(1947)では そ れ ぞ
れ が テ ー マ(thema),レ ー マ(rhema)が 用 い ら れ て い るが,こ こ で は トピ ッ ク
と フ ォ ー カ ス を 用 い る。 他 に,ト ピ ッ ク は 発 話 の 基 礎(OCHOBa),発話 の 出 発 点
(HcxoAHblVlnyHKT,HcxoJLHafiToqKa),旧情 報(naHHoe)など,フ ォ ー カ ス は コ メ ン
ト(cornment),発話 の核(flApo),新情 報(HoBoe)など多 様 で あ る 。 考 え方 に よ っ
て は これ ら の 用 語 を概 念 的 に 区別 し て い る場 合 も あ る が,本 稿 は 機 能 的 な 問 題 よ
り も形 式 的 な 問 題 に注 目 し て 論 を 進 め る の で と くに 区別 は し な い 。
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語 な どの言語 のいわゆ る 「自由な」語順 の現象 を説明 しようとす る。例 えぼ,
以下 の例 文 はコ ンテキス ト,即 ち現実 的文 分節 の違 い によって以下の ように
語順が変 化す る。(例 はKpbmoBaHXaBpoHvaHa(1984)から)
(1)
(a)-KmoyBαcpα3θO∂a〃ZagBembC.2
「あなた方の ところで は誰 が花 を育て てい るので すか?」
[ToPPa3BonHTLIBeTbl][FocoTeU
rear-3.sg.pr.flower-p1.acc.
「花 を 育 て て い る の は 父 で す 。」
(b)-Y〃ZO∂θノZαemO〃zea?
「お 父 さ ん は 何 を し て い る の で す か?」
[ToPOTeU][Focpa3Bo丑HTuBeTbl
father-norn.
「父 は 花 を 育 て て い ま す 。」
father-nom.
rear-3.sg。pr.flower-p1.acc.
?
?
こ こで,(a)と(b)では与 え られた コンテキス トが異 な る。 それ に従 って,(a)
で はpa360∂amL(BeMbLがトピ ック にoneeaがフォーカ スに なって い るの に
対 して,(b)では逆 にomeaが トピックにpa3BoOamL(BeMbLがフォーカ ス に
な ってい る。 そして上 述 の 「トピックが フォー カス に先行 す る」 とい う原則
によって語 順が逆転 して いる ことが説 明 され るのであ る3。
概略,こ の ようにロ シア語 の ような 「自由 な語順 」 の言語 にお ける語順 の
変異 を説 明す る現実 的文分節 の理 論 であ るが4,本稿 で は この理 論が持 つ以 下
3た だし,ロ シア語 において「トピックが フォーカスに先行する」とい う語順の原
則が必ずしも当てはまるわけではない。例 えば,KpbmoBaMXaBpoHHHa(1984)
は,こ のような語順を 「表出的に色づけ られていない ことば(9KcnpeccnBHOHe
oKpaLLIeHHaflpeqb)」に特徴的な 「客観的(06'beKTvaBHblth)」な語1頂と呼び,こ の原
則に従わない場合 を 「表出的に色づけられた ことぼ(∋KcHpeccldBHooKpauleHHaH
peqb)」に見 られる 「主観的(cy6beKTHBHb吻」 な語順 としている。
4英 語のような語順が文法的に厳 しく制限されている言語 において,語順 を「自由
に」動かす ことによって現実的文分節 を表現す ることは難 し くなる。か といって
その ことが英語 などで語順が この機能を全 く持ち得 ない と言 うことにはな らな
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の 各 特 徴 に 着 目 し な が ら論 を 進 め て い く。
第 一 点 目 は,現 実 的 文 分 節 の 理 論 は ロ シ ア 語 な ど の 「自 由 な 語 順 」 の 言 語
に つ い て,そ の 語 順 の 変 異 に 理 由 付 け ・説 明 を 試 み よ う とす る も の で あ る と
い う こ と で あ る 。 こ の こ と は 例 え ぼ,以 下 の よ う な 議 論 に 見 て 取 れ る 。
KoBTyHoBa(1976:24)
B.M.aTe3HycTecHocB只3aJIaKTyaJlbHoeqJleHeHHecPnaBHblMcpe八cTBoMel'o
Bblpa)KeHvafl-"opflnKoMcJloB.Ba>KHaHpoJlbaKTyaJlbHoroqJleHeHHHBpac・
flo"o)KeHHHcJloBxapaKTepHaBocHoBHoM双JI只fl3blKoBcno双BH>KHblM
HOPfiAKOMCJIOB.
V.マ テ ジ ウ ス は 現 実 的 文 分 節 を そ の 最 大 の 表 現 手 段,即 ち 語 順 と 結 び っ
け た 。 語 の 配 列 に お い て 現 実 的 文 分 節 が 果 た す 重 要 な 役 割 は 基 本 的 に 自
由 な 語 順 を 持 つ 言 語 に と っ て 特 徴 的 な も の で あ る 。
A五aMell(1966:10)
1一JlaBHa兄poJbnopH双KacJloBBcoBPeMeHHoMpyccKoM月3blKe-DToBblpa>Ke・
HHeal(TyaJlbHoroqJleHeHHHnpe双Jlo>KeHHH.IVIecTooTILeJlbHblxKoMfioHeHToB
BnPellJlo>KeHHKToqHoonPenenaeT...ΦyHKHHHgTHxKoMHoHeHToBcToqKH
3peHHHaKTyaJlbHoroqJIeHeHHHHI〈oMMYHvaKaTHBHoeHa3HaqeHHeUe"oFo
npe丑Jlo>KeHHH.
現 代 ロ シ ア 語 に お け る 語 順 の 主 た る 役 割 は 現 実 的 文 分 節 の 表 現 で あ る 。
文 中 の 個 々 の 構 成 要 素 の 位 置 は 現 実 的 文 分 節 か ら見 た そ れ ら の 要 素 の 機
能 と文 全 体 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 意 図 を正 確 に 決 定 す る 。
Dane§(1972:221)(括弧 内 は 匹 田 に よ る 補 足)
Itisevidentthatinlanguageswiththeso-called`free'order,...the
orderofthesentencecomponentsmay,inconcreteutterances,be
い。例 えば,AAaMeu(1966)では現実的文分節の違いを表現するために受動文や
分裂文(cleftsentence)を作 ることによって語順を変える場合があることが指摘
されている。
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employedforthepurposeofsignallingtheT(opic)-C(omment)
bipartition.Thisisthecase,e.g.ofRussian.
いわゆ る 「自由な」語順 の言語 において,文 の構成 要素 の配列順 序 は,
具体 的な発話 において,ト ピックー コメ ン トの区別 を示す ため に用 い ら
れ うる。 これ は例 えばロシア語 にお いて そうであ る。
二点 目は,現 実的文分 節 において文 は トピックが存在 しな い場合 をのぞ き
トピック とフォー カス に2分 割 され,全 ての トピ ック とフォー カス は同種 の
もの と見 な され る とい う点で ある。例 えば,以下 の例 でKpbmoBaMXaBpoHMHa
(1984)は次 の ように分析 して いるが,い ず れの例 の トピック とフ ォー カスを
同様 の ものであ る と扱 ってお り,と くにそれ らが異 なる性 質 を持 つ とは考 え
ていない。
(2)
(a)[ToP/ZeTH][FocHrpa}oT].
child・p1.nom.play-3.p1.pr。
「子供 たち は遊 んで いる。」
(b)[TopCOMHeHHH]
doubt-p1.nom.
「疑 い は 晴 れ た 。」
(c)[TOP.MOCKBa]
Moscow-nom.
[FocpacceHJIHcb].
vanish-pl.pa.
[FOCCTO"nLLaCCCP].
capital-nom.USSR-gen.
「モ ス ク ワ は ソ連 の 首 都 で あ る 。」
(d)[TOP3)To][FOcMOenHcbMo].
this-nom.myletter-nom.
「こ れ は 私 の 手 紙 で あ る 。」
そして3点 目はプラーグ学派の中から生まれたこの理論 は,言語の機能に
主たる関心があ り,形式面 には大きな関心を寄せることがない と言 うことで
ある。 とくに,形 式面の議論 になるとその記述方法はもっぱら分類論的な も
のにな りがちで,言 語の統語論 における表面に見 えない隠された規則性 を探
り出そうという考 えはほとんど見 られない と言って良い。
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以下,第2節 ではこれら3点 とはあえて異なる立場をとることによってロ
シア語 の トピック構造について考えてい く。
2.形 式的側面か ら見た ロシア語の トピック
本節ではロシア語の トピック構造 について考察を加えるが,そ の際,前 節
で触れた現実的文分節理論の観点 とは異なる見地か ら分析 を行 う。即ち,形
式的な観点から考察することによって,ロ シア語 には現実的文分節に従 って
移動することによって 「自由な語順」を生み出す トピック構造 と,形式的文
分節 によって示 される トピック構造の両者が存在することを議論する。
2.1.かき混ぜ
前節 で現実 的文分節 の理 論 はロシア語 の ような言語 において語順 が 自由に
動 くこ とを説 明づ けよ うとしてい るこ とを述 べた。 これ は例 えぼ,以 下 のよ
うな3つ の要素 か らな る文 が実 際 に は3×2×1=6通 りの語 順 があ る こ とを
機能 的 に説明 しよう とす るものであ る。
(3)
(a)レIBaHqHTaeTKHHFY.
Ivan-nom.read-3sg.pr.book-acc.
「イ ワンは本 を読 んで い る。」
(b)HBaHKHHryqHTaeT.
(c)qHTaeTHBaHKHHry.
(d)qMTaeTKHHPYIilBaH.
(e)KHHryIilBaHqHTaeT.
(f)KHHryqHTaeTI・IBaH.
以 下,本 稿 で は この ような 「自由 な語順」 の現象 を 「か き混ぜ」 と呼ぶ。
形 式的観 点か ら,匹 田(1993)はか き混ぜ は節点Sへ のチ ョムスキー付加
(Chomsky-adjunction)とい う移動規 則 を設定 す る ことに よって説 明 され る
とした。KcaqeHKO(1966)等に示 され てい るように,ロ シア語 は基底 部 での
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語順はSVOと広 く考えられているが5,この移動規則 によってかき混ぜによ
る語順の変異を生成することができる。例 えば,基底語順(3a)から(3e)の変
異を作 る場合,以 下のように移動が行われ構造が変化する。
(3a1)S
-
NPVP
l一
醜 ακVNP→
lI
vamaemκHa2Y
(3e')S
-
NPS
l一
κκu2.yiNPVP
「 〈
"BaHVNP
ll
yumαemθi
匹田(1993)ではこのような形で規則を定式化 した根拠 として概略以下の
ような議論 を示した:
かき混ぜの現象を説明する際に論理的には次の3つ の可能性があると考 え
られる。(i)文頭に置かれる要素 は移動によらず基底部で生成されている;
(ii)あらかじめ基底部で用意された節点への移動;(iii)付加による移動。
(i)の場合 は最初から基底部で文頭の位置に生成するのでそれを保証する
ためには句構造規則によって何 らかの節点を用意 しなければならない。それ
は例 えば以下のようなものが考えられる:
(4)S"→COMPS/
S'→TOPS
このような規則 を仮定すると次のような構造が生成 される:
(4')S"
-
COMPSノ
ー
TOPS
例 えば,上 で(3e)とした例文 はこの分析に従えば,以 下のような構造を基
5類 型論の立場か らも基本語順は一般 にSVOで あると考 えられている。例えば,
松本(1987)を参照。
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底部で与えられることになる
(5)S"
-
COMPS1
-
TOPS
l△
κHU2Y」ijlBa)Ltyamaem
英語 に関 して,Chomsky(1977)等は まさに この考 え方 を採 用 して いるが,
ロ シア語 のか き混ぜ に よる トピ ック に対 して この考 え方 を とるのには記 述上
問題 が ある。
KoBTyHoBa(1976)が示 す ように,ロ シア語 には1文 の中 に複数 の トピック
が現 れ うる。例 えぼ,以 下 の(b)の文 は少 な くとも2つ の トピックが観察 され
る6。
(6)
(a)HaTamanponaBaJaeMyKHHry.
Nata§a-nom.sell-f.pa.him-dat.book-acc.
「ナター シャは彼 に本 を売 った。」
(b)[TopKHHry][TopeMy]HaTa田a叩o双aBaJIa.
この ように複数 の トピ ックが可能 であ るロシア語 において は,基 底部 で ト
ピ ック を生成 しよう とす る と,そ の都 度必要 な数 の節点 を作 らなけれぼな ら
ない。論 理上 は無 限 に トピックが文頭 に現れ うるロシア語 において,こ れ は
事実上不 可能 であ る。 この ような考 え方がChomsky(1977)にお いて可能 で
ある とされ ているの は英語 に はこの ような トピックが1つ に限定 され てい る
6も ちろん,コ ンテキス トがなければどの部分が トピックか どうかは断定で きな
い。 ここで 「少な くとも2つ」 と述べたのはそう考 えない と基本語順 とのズレが
説明つかないか らである。ちなみに,(a)の文 は対応する基本語順の文である。た
だ し,与 格の間接 目的語 と対格の直接 目的語 のどちらが基本語順では先 に来 るか
という問題には慎重な議論が必要である。例 えば,HcaqeHKO(1966)は両者 とも
あり得 るとしている。
ロシア語における移動によらない トピック構造について 17Z
か らで ある。 また,上 述(ii)の「あ らか じめ用意 された節点へ の移 動」 とい
う分 析 も全 く同 じ理 由で不 可能 にな り,可 能 な ものは(iii)の「付加 による移
動 」の み と言 うこ とにな る。
付加 で ある とす る と,先 ず第一 に考 えなけれ ばな らない こ とは トピックの
句構造 上 の位 置で ある。以 下の例 を ご覧 いただ きた い:
(7)
(a)AcKa3aJI,qToKo朋HeHaB脚TneTro.
1-nom.say-m.pa.thatKoljahate-3。sg.pr.Petja-acc.
「私 は コー リャがペ ーチ ャを憎 んで い る と言 った。」
(b)ficKa3a」1,qToneTroKonaHeHaBHIIMT.
ここ(7b)では従属節 の対 格 目的語 で あるllemroがトピックとして,従属接
続詞vmoの 直後 の位 置 に置 かれ てい る。この ように,一 般 にロシア語 の従属
節中 の トピックはCOMPの 直後 に置か れ,COMPを 越 えるこ とが で きない
(Hikita1992)。その ことはこ こで トピックがCOMPの 下,Sの 左側 に付加
され てい るこ とを意 味 している。
次 に問題 になるの は,付 加 に よる移動 で あるのであれ ばその付加 はチ ョム
ス キー付加(Chomsky-adjunction)なのかそれ とも姉 妹付加(sister-adjunc-
tion)なのか とい う点 であ る。もし,こ の移 動が チ ョム スキー付加 で ある と考
えれ ぼ上述(3e)の構造 は(8)のよ うに,姉 妹付加 な らば(9)のようになる。
(8)
(9)
S
-
NPS
I一
κHa2.yiNPVP
l〈
〃6ακVNP
ll
ゼa〃zae〃zei
S
-
NPNPVP
ll八
κHae.yi"BaHVNP
ll
望4maemei
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こ れ ら の 分 析 の ど ち らが 正 し い か に つ い て,ま ず 第 一 に 生 成 文 法 の 束 縛 理
論 の 観 点 か ら検 討 す る 。 束 縛 理 論 は 以 下 の よ う な も の で あ る:
(10)束 縛 理 論
a)照 応 形 は そ の 統 率 範 疇 内 で 束 縛 さ れ る 。
b)代 名 詞 類 は そ の 統 率 範 疇 内 で 自 由 で あ る 。
c)指 示 表 現 は 自 由 で あ る 。
この 理 論 が ロ シ ア 語 で 正 し く機 能 して い る か を以 下 の 例 文 で 先 ず 見 て み よう。
(11)*HBaHゴ 』K)6HTeroi.
Ivan-nom.love-3.sg.pr.he-acc.
「*イワ ン
iは 彼iを 愛 し て い る 。」
(12)BHTfiie皿eHenpoqHTaJInHcbMo,KoTopoeTaHH
Vitja-nom.stillnotread-m.pa.letter-acc.which-acc.Tanja-nom.
npHCJIaJlaeMyi.
send-f.pa.he-dat.
「ビ ー チ ャ は タ ー ニ ャ が 彼 に 送 っ た 手 紙 を ま だ 読 ん で い な い 。」
(13)*OHiemeHenpoqHTaJInHcbMo,KoTopoeTaHH
he-nom.stillnotread-m.pa.1etter-acc.which-acc.Tanja-nom.
npHcJlaJlaBHTei.
send-f.pa.Vitja-dat.
「*筏 は タ ー ニ ャ が ビ ー チ 裕 に 送 っ た 手 紙 を ま だ 読 ん で い な い 。」
例 文(11)で は 先 行 詞liBaHが 代 名 詞e20を そ の 統 率 範 疇 内 で 束 縛 し て い
る の で 非 文 と な っ て い る 。(12)で は 先 行 詞Bamflが 代 名 詞eMyを 束 縛 し て
い る が,そ れ は 統 率 範 躊 の 外 部 に あ る の で 結 果 と し て 適 格 文 と な る 。(13)で
は 代 名 詞oκ が 指 示 表 現Bumeを,統 率 範 躊 の 外 で は あ る も の の,束 縛 し て い
る の で 非 文 と な っ て い る 。 以 上 の よ う に,ロ シ ア 語 に お い て 束 縛 理 論 は 正 し
く現 実 を 予 測 し て い る と 考 え ら れ る 。
次 に,か き 混 ぜ の 問 題 を 考 え る た め に,以 下 の 例 を ご 覧 い た だ き た い 。
(14)HHcbMo,KoTopoeTa朋npHcJanaeMyi,BHTfii
letter-acc.which-acc.Tanja-nom.send-f.pa.he-dat.Vitja-nom.
eHエeHeHpoqHTaJI.
stillnotread-m.pa.
「タ ー ニ ャ が 彼 乞に 送 っ た 手 紙 を ビ ー チ 裕 は ま だ 読 ん で い な い 。」
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(15)nHcbMo,KoTopoeTa朋 npHcJlaJIaBHTei,oHi
Ietter-acc.which-acc.Tanja-nom.send-f.pa.Vitja-dat.he-nom.
e田、eHenpoqHTaJI.
stillnotread・m.pa.
「ターニ ャが ビーチ ャゴに送 った手紙 を彼 は まだ読 んでいない。」
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ここで(14)は上の(12)の,(15)は(13)の,それぞれ目的語部分が文頭に移
動 しているものであるが,ご 覧の通 りそれだけで文法性 の判断に違いが生 じ
ている。 このうち,(14)に関 しては姉妹付加 とチョムスキー付加の どちらで
も束縛理論 に違反することはないため(14)を見ただけで どちらの分析が正 し
いかの判断はできない。しか し,(15)は姉妹付加 と分析する場合 とチョムス
キー付加 と考えた場合では束縛理論 によって文法性 について異なる予測がな
される。(15ノ)は姉妹付加 の場合,(15")はチョムスキー付加 と分析 した場合 に
考 えられる構造である。
(15!)S
-
NPNPVP
〈l
NPS/OHi
△
.._BHTei?
?
???
?
?〈???
???
姉妹付加の場合(15りでは代名詞ouが指示表現Bameを,統率範躊の外か
らではあるが,束 縛 している。従 って,束 縛理論はこの文を非文 と判断する
ことにな る。それ に対 してチ ョム スキー付加 の場合(15")では指示代 名詞
Bumeが代名詞oκに束縛 されず,また代名詞が先行詞である指示表現に束縛
されることもない。 この ことから,束縛理論に従って(15)が適格であること
を正 し く予測 しているのはチ ョムスキー付加の分析であり,ロ シア語 の ト
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ピ ックの移 動 はSへ のチ ョムスキー付加 で ある と考 えるべ きであ る ことがわ
か る。
次 に機能 主義 の観 点か らこの問題 を考察 す る。KoBTyHoBa(1976:53)は以
下の よ うに複数 の トピックの 「階層性」 につ いて述 べてい る。
rlpHHaJIHqHHHecl<oJlbKHxTeMaKTyaJlbHoeqJleHeHHeMo>KeTHocHTbcTyneH-
qaTHblHxaPaKTep.∂To3HaqHT,qToRepBaHTeMaoTHocliTcHI〈ocTaJlbHoVa
qacTHrIPenao>KeHHHI<aKKpeMe,peMa>KeBcBo}ooqePe双bqJleHHTcHHa
BToPy}oTeMyHpeMyHT.双.双onocJleπHehpeMbl,HJIHco6cTBeHHopeMbl.
い くつかのテ ーマが存在す る場 合,現 実 的文分節 は階層的 な特徴 を有 す
る ことがあ る。即 ち,最 初 のテーマ は文 の残 りの部 分 にレーマ として関
係 し,次 に その レー マ は第2の テーマ とレー マ に分 析 され_と 最 後 の
レー マ,あ るいは本 来 のレーマ まで続 く。
例 えば,以 下 の例 では複 数の トピックが存在 して い る。
(16)[ToPBoJlb田e][ToPMbl][ToPBaM]HeBepHM.
morewe-nom.you-dat.notbelieve-1.pLpr.
「これ以上我 々 はあなた を信 じない。」
ここで,最 初 の トピックで あ る60abUteは文 の残 り全 て,即 ちMbLBanκe
θeρnvに対 す る トピック として機 能 してお り,2番 目の トピ ックMbLは6an
HeBeρmuの,3番目の6anはHeBeρmuに対 す る トピ ック として機能 してい
る と考 え られるわ けで あ る。
この こ とは トピックの移動 がSへ のチ ョムスキー付加 であ る とい う考 え方
を機能 主義 の立場 か ら支 えるものであ る とい えよう。 この移 動がSへ のチ ョ
ムスキー付加 であ る とい うこ とは複数 の トピックを持 つ場合,以 下 の ような
構造 を持つ ことを意味す る。
(17)S
-
TOPS
-
TOPS
-
TOPS
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この 「階層的」な構造はまさに形式的な構造が機能的な関係 と一致 してい
ることが見て取れる。そして,こ の点か らもトピックの移動がSへ のチョム
スキー付加であるとの議論が正しいと考 えられ るのである。
2.2.移動によらない トピック～現実的文分節と形式的文分節の一致
前節2.1.では現実的文分節理論によって説明されるロシア語における 「自
由な」語順の変異,即 ちか き混ぜを形式的な観点から見た。以下本節ではロ
シア語の トピックを形式的な視点か らさらに観察することによって,2.1.で
見たような 「自由な語順を説明するための」か き混ぜによるトピック構造以
外にも,「自由な語順」 とは関係のない基底部で定まった位置に生成 される,
いわば本来的に形式的文分節が現実的文分節に一致 しているトピック構造が
少なくともここで示す3種 があることを論 じる。
2.2.1.左方転移 要素
匹 田(1993)ではか き混ぜ の他 に左 方転 移要素(left-dislocatedphrase)
にっ いて も議論 を行 って いる。左 方転移 要素 とは例 えば以下 の ような もので
ある。
(18)ヱ>TaPH"i-Heei,肚06Jlro.
Marija-nom.1-nom.it-acc.Iove-1.sg,pr.
「マ リ ヤ は 私 が 愛 し て い る
。」
(19)KHMraopyccKotappaMMaTHKei-BMHorpalloB
book・nom.onRussiangrammar
HaHHcaJIB1947Po皿y.
wrlte-m.pa.myear
eei
Vinogradov-nom.it-acc.
「ロシア語文法に関する本 はヴィノグラー ドブは1947年に書 き上 げ
た 。」
これ らの例で,(18)ではMapaEが,(19)ではKNU2ao砂ooκo彦2paMMa一
脚 κθが,それぞれ左方転移要素である。左方転移要素 は文頭に トピックとし
て現れる点は前節で扱 ったか き混ぜによるトピックと同様 であるが,必 ず主
格で現れ,そ れ と同一指示の代名詞が文中の統語的必要性に応 じた格を与 え
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られ て現 れ る点 はか き混ぜ の場 合 と異 なって いる。
このロ シア語 の左 方転 移要素 はか き混ぜ による トピック と異 な り,移 動 に
よって文頭 に移動 した ものではな く,基 底部 で文頭 に生成 された もの であ る
と考 え られ る。以下,匹 田(1993)に従 って根拠 の概 略 を示 す こと とす る。
第1点 目は格 を巡 る問題 であ る。
(20)(=18)MapHfli-HeeiJI正06JIK).
Marija-nom.1-nom.it-acc.love-1.sg.pr.
「マ リヤ は私 が愛 してい る。」
こ こで,左 方転移 要素 潮卿 厩 は主格 を与 えられ てお り,同一指 示 の代名詞
は他動詞 の直 接 目的語 として対格 を与 え られて いる。仮 に左方転移 要素 が移
動 によ り文頭 の位置 に置かれ てい る と考 えるのな ら,潮¢ρ塀 はそれ と同一 指
示の代名詞 θθの位置 か ら移動 して きた もので,θθはその痕跡 が具現 化 した
もので ある と考 え られ よう。
Chomsky(1986)は1つのCHAINは1つ の格 のみ を付与 され る とい う一
般 原則 を提 案 してい る。 しか しこの場合,も し左 方転 移要素が移 動 によって
生 じた もので ある と考 える と,左 方転移 要素Maρaff及びそれ とCHAINを
形 成す る痕跡 θθはそれ ぞれ主格 と対格 とい う異 な る格 を持 つ こ とにな り,
1つ のCHAINが2つ の格 を持つ ことになる。従 って,生 成文法 の一般理論
の観点 か ら見て,左 方転 移要素 を移動 に よる もの と考 える ことはで きない こ
とになる。
2点 目に考 える点 は従 属節 か らの外置 に関す る問題 で ある。
(21)TeneBH30pbli-H3HaK),qToBgToMMaPa3HHe
television-p1。nom.1-nom.know-1.sg.pr.thatinthisshop-loc.
HXiMHOI'0.
they-gen.many(Comrie1973)
「テレ ビはこの店 にた くさんあ るこ とを私 は知 ってい る。」
この例 におい て,左 方転 移要 素TeyzeBa30PbLは従属 節 中の代 名 詞uxと 関
係づ け られて いる。 これ に関連 してHikita(1992)は以下 の ような例 を示 し
た。
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(22)
(a)HaTauユacKa3aJla,qToTaHHqnTaeTKHMPy.
Nata§a-nom.say-f.pa.thatTanjaread-3。sg.pr.book-acc.
「ナター シャはターニ ャは本 を読 んでい る と言 った。」
(b)*KHHryiHaTa田acKa3aJla,qToTaHHqHTaeTei.
この例 文(b)は前 節 で論 じたか き混 ぜ に よって,従 属節 か ら対 格 目的 語
κ槻 刎 を外置 した もので あ るが,こ れ か ら明 らかな ように一般 にロシア語 で
は時制 を持 つ従属 節か らの要素 の外置 は不可能 であ る。 それ に対 して,(21)
に見 た ように左 方転 移要素 は従 属節 の外部 か ら内部 の要素 と関係づ け られ る
ことが可能で あ る。 この ことか ら も左 方転移要素 は移動 に よらず,基 底部 で
生成 された ものであ る ことがわか る。
Comrie(1973)がこの点 に関 して興 味深 い例 を紹介 して いる。
(23)TeneBM30poBi-BgToMMara3MHeMxiMHoPo。
televisior1-pl.gen.inthisshop-10c.they-gen.many
「テ レビはこの見 せ にた くさん ある。」
通常 の左 方転移 要素が主格 で現れ てい るの に対 して,こ の例 で は文 中の同
一指示 の代 名詞 と同 じ格,即 ち こ こでは生格,で 現 れて いる。 匹田 によ る調
査で は この よ うな例 は全 て非文 との判 断 を頂戴 した もの の,Co圭nrie(1973)
は この ように左 方転 移要素が 主格 で現 れない例 も可 能で あ るとしている。 こ
の よ うな例 が興味深 い理 由はComrie(1973)が示 す もう一 つの例 にある。
(24)*TeJeBu30poBi一月3HaK),qToBgToMMara3HHe
television-pLgen.1-nom.know-1.sg.pr.thatinthisshop-loc.
HXiMHoro.
they-gen.many
「テ レビはこの店 にた くさんあ る ことを私 は知 ってい る。」
上 で,左方転移 要素 は主格 とい う文 中 の代名 詞要素 と異 な る格が付与 され,
仮 に文 頭 に移動 した もの であ る と考 え る と1つ のCHAINに2つ の異 な る
格が与 えられ る ことになって しまうので,左 方転移 要素 を移動 による もの と
考 え るこ とが で きない と論 じた。 しか しこの場合,同 じ格 を与 えられ てい る
わ けで あるか ら移 動 と分析 され る可能性 が生 じるわ けで ある。 そ して,(24)
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の例 に見 る ように この ような場合 は従 属節 内部 の要素 と関係 づ ける ことがで
きな い。 この ことは移 動が 従属 節 か ら要素 を外 置 す る事 が で きな い と言 う
Hikita(1992)で示 した ロシア語 にお ける一般 的 な原則 に合致 す るので ある。
Comrie1973)の報 告 は左方転移 要素 の性 質 を考 える上 で興 味深 い示唆 を与
える もので ある。
次 に考 えるの は前置詞句 か らの外置 で ある。
(25)TaTb朋aIMHxa負JloBHaf-BceoHe惰xopo田03HaHoT.
Tat'janaMixajlovnaeveryoneaboutherwellknow-3.pl.pr.
「タチヤナ ・ミハ イ ロヴナについ てはみん な よ く知 ってい る。」
ここで,左 方転移 要素TαmbnvaMaxαuinoBHaは前置詞 の 目的語 と関係 づ
け られてい る。即 ち,も し移動 によるので あれ ば,こ こでは前置詞句 か ら目
的語名詞 句 のみの外 置が生 じてい る ことになる。 しか し,Hikita(1992)で
は以下 の ような例 を示す ことによ り前置 詞句か らの移 動 に よる要素 の外置 は
必ず前置 詞 を伴 わな けれ ぼな らない ことを明 らか にした。
(26)
(a)OH>KHBeT[PPcKpacHBoh)KeHUHHOti].
he-nom.love-3.sg.pr.withbeautifulwoman
「彼 は美 しい女性 と暮 らしてい る。」
(b)*KpacHBo角ブ H>KHBeT[PPcei>KeH-HHoti].
(c)*>KeHH工HHo員ゴoH)KHBeT[PPcIくpacHBo前ei].
(d)CiKpacHBo負ゴ H)1〈HBeT[PPeiθゴ>KeHL[MHOth].
(e)C,)KeH皿叉HHohゴoH>KHBeT[PPeiKpacHBo茄θゴ].
この点 で も左方転移 要素 は移動 によ らない と考 え られ る。
さ らに,次 の よ うな点 に も注 目すべ きであ ろ う。左 方転移要素 はか き混ぜ
の場合 と異 な り,2つ の要素 が トピ ック として文頭 に現れ るこ とが で きない。
(27)*BaJepai∈)MMaゴーoHieeブJIK)6HT.
Valera-nom.Emma-nom.he-nom.she-acc.love-3.sg.pr.
「ワレーラ はエ ンマ を愛 してい る。」
か き混ぜ の性質 を議論 した際,複 数 の トピックが可能 で ある ことをそれが
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移動 であ るこ との根 拠 としたが,左 方転移 要素 は逆 に1つ のみ しか許 されな
い。 この こ とは左 方転 移要素 が移動 に よらない ことを間接的 に支 える もので
ある と考 えるべ きであ ろ う。
また,3eMCKaA(1973)には以下 の ような興味深 い例が報 告 されて い る。
(28)CecTpai-cecTpeiHanHcaJIMy)K.
sister-nom.sister-dat.writem.pa.husband-nom.
「姉 には夫 が手紙 を書いた。」
(29)TbLo6e∂磁o∂aH.「あなた は昼食 は一人 で と りなさい。」
Aqati-nono>KanMe朋.
buttea-nom.wait-imp.1-acc.
「で もお茶 は私 を待 ってい な さい。」
(28)では左 方転移要素 と同一指 示 の文 中で与格 を与 え られ た要素が代名 詞
で はな く普通 名詞 にな って いる。 また(29)では文 中に左方転移 要素 と同一 指
示 になる要 素その ものが存在 してい ない。 これ らの例 は移動 であ る とする と
全 く説明 が付 か な くな る。 これ らの点 か らも左方転移 要素 は移動 によ らず基
底部 で生成 された もので ある と考 えるべ きで あろ う。
2.2.2.いわ ゆ る連 結動 詞構 文
ロシア語 に はいわ ゆ る連 結動 詞 として6bLnebがあ るが,こ れ には主格 主語
と主格述語 を連 結す る場 合(30)と主格主語 と造格述語 を連結 す る場 合(31)の
2通 りが あ る とされ る7。
(30)チ【 φCTy八eHT.
1-nom.be-pr.student-nom.
「私 は学生 だ。」
(31)Ta朋6bmacTyneHTKoti.
Tanja-nom.be-f.pa.student・ins.
7現 在時制の場合,6bLmbは通常 φになるが,ecmbとい う明示的な形式が現れる
こともある。ただ し,そ の場合 ロシア語の他の動詞 と異な り人称 ・性 ・数などで
屈折することは一切 ない。6b〃mbのもつ形態的な特殊性 については匹田(1998)を
参照。
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「ターニャは学生だった。」
歴史的には従来述語名詞句 は主格が特徴的であったが,現 代への言語変化
の中で造格への移行が起 こりつつある(BHHorpanoB1960,14BaHoB1983,KoBa-
」ieBcKafl1992,Comrieeta11996)。しかし現在時制の場合のみ造格 は現代で
も認められない。ちなみに匹田が協力者の方に対 して行 った調査では現在時
制以外の場合ではもっぱら造格述語のみが認 められ,そ れが文法書などに可
能な文 として記載されている例文 そのままであってもごくわずかな例外を除
き主格述語 は非文 として排除された。その一方,現 在時制 の場合,主 格以外
は完全に非文 との判断が下された。
匹田(1999)はこの述語名詞句の格の問題を含め66cmbの現在時制が もつ
様々な特殊性 を概観 した。以下,匹 田(1999)に従って現在時制の主格述語
を持つ構文の統語的特殊性を概観 し,こ こで見 られ る 「主語」 と 「述語」は
しぼしば考 え られているような主語 と述語 の関係 にはな く,ト ピック と
フォーカスの関係にあ り,その 「主語」は前節で考察 を加 えた左方転移要素
と同様に移動 によらず,基 底部で当初か らトピックとして生成された本来的
な トピックであると結論づける。なお,以 下いわゆる 「主語」を 「第1名 詞
句」,「述語」 を 「第2名 詞句」 と呼ぶ。
2.2.2.1.格付与
第1名 詞句 と第2名 詞句の両者 に主格が与 えられている場合,当 然 その格
付与が どのように行われているのか という問題が生 じる。いわゆるGB理 論
のChomsky(1981)やMinimalistProgramのChomsky(1993,1995)な
どではいずれの理論体系で も主格の付与 と動詞の一致を単一の操作で説明し
ようとしているが,こ のように主格名詞句が複数存在する場合,こ の方法で
はうまく説明が付かない。Babby(1980,1986)は6bLmbの第1名 詞句 と第
2名詞句の両者に主格 を付与す るために以下のような構造 と主格付与規則を
提案した。
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(32)S
-
NPIVNP2 (Babby1980:171-172)8
(33)Anounphrasethatisnotgovernedbyalexicalcateogoryis
assignedthenominativecase.(Babby1986:180)9
この よ うな考 え方 をす るた めの詳細 な議論 は匹田(1995,1998)等にある
が,(32,33)を想 定す る ことによって主格 の付与 の説明 が付 くのは,こ の よ
うな6blTbの構文 の2つ の主格名 詞句 の他,「 呼格 」名詞句,引 用形,左 方転
移要 素な ど,様 々 な ものがあ る。
2.2。2.2.2つの主格名 詞句の関係
さて,(32)のような構造 を想定 す ると一 つの疑 問が生 じる。 この ように第
1名詞 句 と第2名 詞句が姉 妹の関係 にある とすれ ば,そ れ ら2つ の名 詞句 の
違 いは何 な のであ ろうか。形 態的 に はどち らも主格で あ り,ま た統語構 造上
も語順 以外 は同 じ位 置 にあ るので いずれ も区別 がな い。 ここで は これ ら2つ
の名詞 句の関係 を探 ってい く。
まず以下 の例 を見て いただ きた い。
(34)
(a)BbicoL〔1くH員φxopom曲rleBeH.
Vysockij-nom.be-pr.good-nom.singer-nom.
「ヴ ィソツキーは良い歌手 だ。」
(b)Xopo田H員HeBeHφBblcoUKHh.
「良 い歌手 はヴ ィソツキーだ。」
8た だ し,Babby(1980)はこのような構造を示す際,"somethinglikethis"「何
か このような もの」 という表現を用い,慎 重に断言 を避 けている。
9匹 田(1998)はこれに改訂を加えて以下のような規則を提案 した:
「いかなる語彙範疇にも統率されない名詞句 はINFL[・finite]に統率 されな
い限 り,主格 を付与 される。」
これはBabby(1986)では説明の付かない若干の点 を説明づ けるための改訂であ
るが,本 稿での議論 とは無関係 なので詳 しくは匹田(1998)を参照。
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これ らはいずれ も2つ の名詞句 が主格 を与 え られ てお り,違 いは語順,即
ち2つ の名詞句 の位置 が逆転 してい る点 のみであ る。 この語順 の逆転 がなぜ
生 じてい るのか につ いて先 ず考 え られ る理 由は2点 ある。
1点 目は上 で触 れた か き混 ぜ に よる語順 の変化 で ある。
(341)かき混ぜ に よる語順 の逆転
(a)[suBJ.BblcoUKHh]φ[PRED.xopol1J姐neBeU].
↓か き混 ぜ
(b)[PRED.Xopo田H畝neBeU]φ[suBJ.BblcoHKMti].
そ して2点 目はKoxTeBMPo3eHTa」b(1984)に見 られ る解釈 で,主 語 と述
語が交代 して いる と見 る考 え方で ある。 そ こではいずれ の例 にお いて も2つ
の名詞句 の1つ 目が主語 で2っ 目が述語 で ある と考 え,語 順 の変異 は主語 と
述語 の交代 によって起 こってい る と考 え る。
(34")主語 と述 語 の交代
(a)[suBJ.BblcoUKH且]φ[PRED.xopo田HitneBeH].
(b)[suBJ.XopolllHitHeBeH]φ[PRED.BblcoHKmb].
2つ の分析 の可能性 を考 えるた めに,第2名 詞句 に造格が与 えられ てい る
他の時制 の例 を見 て'みよう。
(35)
(a)BblcoUKH最6bMxopoLLIMMrIeBHoM.
Vysockij-nom.be-m.pa.good-ins.singer-ins.
「ヴ ィソツキー は良 い歌 手だ った。」
(b)Xopo田HMneBUoM6bmBblcoUKmb.
この場合,第2名 詞句 は主格 で はな く造格 を与 え られてお り,主 格 の第1
名 詞句 とは形 態上 の区別 が なされてお り,ど ち らが主語 で どち らが述 語 かは
明 らか であ る。従 って,語 順 が逆転 していて もκoρOLttLtMneBaOMが述語 であ
るこ とは明白で あ り,語 順 の逆転 はか き混 ぜの結果 に よる ものであ る ことが
明 らか であ る。 しか し,(34)の例 で は2つ の名詞句 とも主格 を与 えられ てい
るた め主語 と述語 を形 態上 区別 す るこ とが で きない。 それ故,2つ の分析が
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可能 になるわ けで ある。
か き混ぜ とは上で述 べた通 り 「自由な語 順」を説 明す るた めの概 念で あ る。
上 の(3)で示 した ように ロシア語 で は例 え ば3つ の要 素が あれ ば6通 りの語
順 が可能 にな る。つ ま り,か き混ぜ であ るのであれ ば全 ての語順が可能 で あ
る とい う予測 がな され る。 ところが,第2名 詞句 が主格 を与 え られ てい る現
在時制 の文 の場合,造 格 の場合 と異 な り語順 に厳 しい制 限がかか ってい る10。
(36)
(a)Ba朋ecTbcTyAeHT.
Vanja-nom。be-pr.student-nom.
「ワーニ ャは学生 だ。」
(b)CTyAeHTecTbBaHA.
(c)*CTy五eHTBaHHecTb.
(37)
(a)Ba朋6blJIcTy双eHToM.
Vanja-nom.be-m.pa.student-ins.
「ワーニ ャは学生 だ った。」
(b)CTyJ[eHToM6bmBaHA.
(c)CTy丑eHToMBaHfi6bin.
このような違いを見ると,(34)のような第2名 詞句に主格が与えられてい
る場合の語順の変異は造格が与 えられている場合 と異なりかき混ぜによって
生 じているものではない ことがわかる。
では第2の 可能性,即 ちKoxTeBHPo3eHTa"b(1984)によるような主語 と
述語が交代しているとするのが正 しい分析 と考 えるべきなのであろうか。し
か し,この分析にも問題がある。
10ここで6bLmbの現在形 を φにす ると語順の変異が見 えな くなって しまうので,
明示的な形式eo〃Zbを用いる。φ とecmbの違いについては様々な文献 で文体的
な差異があることが指摘 されている。 しか し,文 法的な差異については現在の時
点では調査の中で全 く確認 されていない。 これが本当に全 く差がないのか確認す
ることは今後 の課題の一つであることは言 うまで もない。
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(38)
(a)BblcouKHh6blJIxopo田HMneBUoM.
Vysotsky-nom.be-m.pa.good-ins.singer-ins.
「ヴ ィソツキー は良 い歌手 だ った。」
(b)*Xopo田HhHeBeH6blJIBblcollKHM.
good-nom.singer-nom.be-m.pa.Vysotsky-ins.
これ は過去 時制 で述語名 詞句 に造格 が付与 されて い る例 で あるが,(b)の文
では語順が逆転 しているだ けで はな く格付与 も変化 してい る。即 ち主語 と述
語 が交代 してい るわ けであ るが,こ れ は非文 で あ り,主 語 と述語 の交代 は不
可能 で ある ことが ある。 この ことか ら(34)の語 順 の変異 は主語 と述語 の交代
に よる ものであ る との分析 も否定 され る。
ここまで(34)の語順 の変異 はか き混 ぜ に よるもので も主語 と述語 の交代 に
よ るもので もない と考 え られ る ことを見 た。 この ことか ら(34)の第1名 詞句
と第2名 詞句 の間 には,少 な くとも(35)に見 られ る ような 「主述 関係 」 とは
違 った関係が存在 す る ことが推測 され る。
ここで考 え られ るのは,上 で議論 した左 方転 移要素 と同様 の,移 動 によ ら
ず基底 部で句構 造 によって表現 された トピ ック ・フォーカス の関係 が ここに
も見 られ る と言 う ことであ る。 つ ま り,(34)等の例 において主語 ・述語 のよ
うな文法的 な関係 は最初 か ら存在 せず,あ るの は談話機能 的 な関係 のみで あ
る。そ う考 え るこ とに よってか き混 ぜ によって要素 を移 動 させ新 たな談話機
能 を付加で きない ことが説 明 され るし,ま た(35)に見 られ るよ うな主語 と述
語 とい う関係 で はないので第1名 詞 句 と第2名 詞句が交代 で きる ことも説明
が付 く。
「現在形 の6btmb+主格名詞 句」を含 む等位 接続構造 が この考 え方 をめ ぐっ
て興 味深 い性 質 を示 してい る。以下 は通常 の動詞+XPと6bLmb+NPを 等位
i接続 させ た例 で ある。
(39)*OHroBopHTno・ ・pyccKva,HecTbnepeBoAqHK.
he-nom.speak-3.sg.pr.inRussianandbe-pr.interpreter-nom.
「彼 はロシア語 を話 し,通 訳 で ある。」
(40)
(41)
(42)
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Ta朋)KHJIaBMocKBe,z6bmacTyAeHTKoti.
Tanja-nom.live-f.pa.inMoscowandbe-f.pa.student-ins.
「タ ー ニ ャ は モ ス ク ワ に 暮 ら し て い た 。 そ し て 学 生 だ っ た 。」
OHecTI)nepeBo双qHI〈,MroBopHTno・pyccKva.
he-nom.be-pr.interpreter-nom.andspeak-3.sg.pr.inRussian
「彼 は 通 訳 で ロ シ ア 語 を話 す 。」
TaHA6bmacTy21eHTI<o負,M>KHJIaBMocKBe.
Tanja-nom.be-f.pa.student-ins.andlive-f.pa.inMoscow
「タ ー ニ ャ は 学 生 だ っ た 。 そ し て モ ス ク ワ に 住 ん で い た 。」
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ま た 以 下 は66L〃Zbの現 在 形+主 格 名 詞 句 を6bLmbの 他 の 時 制+造 格 名 詞 句
と等 位 接 続 さ せ た 例 で あ る 。
(43)*OH6bmcTyAeHToM,MecTbcTyAeHT.
he-nom.be-m.pa.student-ins.andbe-pr.student-nom.
「彼 は 学 生 だ っ た 。 そ し て 学 生 で あ る 。」
(44)OHecTbcTy双eHT,H6bmcTyAeHToM.
he-nom.be-pr.student-nom.andbe-m.pa.student-ins.
「彼 は 学 生 で ,そ し て 学 生 だ っ た 。」
こ れ ら の 例 か ら6btmbの 現 在 形+主 格 名 詞 句 は 等 位 接 続 す る 場 合,第1要
素 と な る こ と は で き て も第2要 素 と な る こ と は で き な い よ う に 見 え る 。 し か
し,事 実 は も う 少 し 複 雑 で あ る 。 例 え ば,た と え 第2要 素 と な っ て い て も 以
下 の よ う な 例 は 可 能 で あ る 。
(45)OHroBopHTno・pyccKH,HoHecTb
he-nom.speak-3.sg.pr.inRussianandhe-nom.be-pr.
rlepeBO双qHK。
1nterpreter-nom.
「彼 は ロ シ ア 語 を 話 す 。 そ し て 彼 は 通 訳 で あ る 。」
即 ち,等 位 接 続 の 第2要 素 で あ っ て も そ こ に 第1名 詞 句 が あ れ ば 適 格 文 と
な る わ け で あ る 。 さ ら に,次 の 例 に 注 目 し な け れ ば な ら な い 。
(46)OH6bmcTylleHToM,HceHqacφcTy双eHT.
he-nom.be-pa.student-in.andnowbe-pr.student-nom.
「彼 は 学 生 だ っ た 。 そ し て 今 学 生 で あ る 。」
こ の 例(46)は上 で 非 文 と さ れ た(43)に非 常 に よ く似 て い る がoθ 醜 αo「今 」
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という副詞が トピックとして入 り込んでいる点だけが異なっている。 ここか
ら明 らかな ことは現在形の6b〃Zb+主格名詞句からなる範疇には必要 なのは
「主語」ではな く離れていない位置 にある トピックであるということである。
そして,そ れはoθ醜αoが可能であることか ら明 らかなように名詞句である
必要す らない。 このことか らも「主格名詞句+6bLmb+主格名詞句」の構文に
おいて2つ の名詞句の関係は主語 ・述語 という文法的な関係ではな くトピッ
クとフォーカスの関係であることが見て取れる。そして,こ こにも左方転移
要素のように移動によらず形式的に基底部の句構造で生み出された トピック
が見 られると考えられる。
2.2.3.3TO
ロシア語 に は山崎(1990)が 「形式題」 と呼ぶ要素 が ある。 それ は形態 的
には指示代名 詞 ∂〃zo〃z「この,そ の」の中性 ・主格形 であ る ∂MOであ らわれ,
統 語的 には文 頭 に現 れ完全 な文 を先導 す る。 そ して機 能的 には トピック とし
て機能 し,先導 す る文 の うち ∂〃zoの直後 に来 る ものが フォーカス としてあ る
種 の強調構文 と して用 い られ る もので あ る11。
(47)∂TonTHUblJleT兄T.
this-n.nom.bird-pl.nom.fly-3.pl.pr.
「それ は鳥 が飛 んでい るのだ。」
ここで,∂moに先導されているnmαqbLnemsmは主格主語+自 動詞 という
完全な文の形式を有 している。そして,後 続部が全てが完全にそろった文で
ある以上 ∂〃zoは移動によってこの位置に生 じたものであると考えることは
できない。移動したからには後続部 に何かが欠けていなけれぼならないか ら
である。つまり,この形式題の ∂〃zoも前節 までに見た左方転移要素や第2名
11大まかな言い方をすれば英語の以下のような分裂構文(cleftsentence)に似た
働 きをす るものであると考 えれば良いかも知れない。
Itwasacarthatheboughtyesterday.
「彼が昨日買 ったのは車だった。」
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詞句 が主格 を有 してい るいわ ゆる連結動 詞構文 にお ける第1名 詞句 の ように
移動 に よ らず,「 自由な語 順」とは関係 のな い基底部 で生成 された トピ ックで
ある と考 え られ る。
同 じ ∂〃zoを用 い る構 文 として以 下 のよ うな ものが ロシア語 にあ る。
(48)〔∋TOφKHxra.
this-n.nom.be-pr.book-nom.
「これは本だ。」
(49)三)To6bmaLLIKoJla.
this-n.nom.be-f.pa.school-f.nom.
「これは学校だ った。」
この構 文,一 見 して2.2.2.で扱 った いわ ゆ る連 結動 詞構 文 に類 似 してい
る。
(50)(=30)ヌ[φCTyAeHT,
1-nom.be-pr.student-nom.
「私 は学生だ。」
す なわち,ど ち らも2つ の主格名詞 句 をつな ぐよ うに間 に6bLmbがあるか
らで ある。 それ故,当 然 の ことなが ら,多 くの文献 に両 者 を同一視 す る記述
が見 られ る。例 えば,山 崎(1990)は両 者 を同 じNN型 として分類 して いる
し,Barnetovaetal(1979)も同 じタイプ としてあ げてい る。 しか しなが ら,
両者 は同 じもので ある とは考 え られない理 由が ある。
先 ず第一 に,6bLmbの一致 す る対 象が異 な る。(49)で明 らかな ように,こ の
構文 で は一致対 象 は主語 の ように見 える ∂MOではな く,述語 のよ うに見 える
LLtKO,eaであ る。この構文 で は6bLmbが∂moに一 致す るこ とはない。それ に対
して,前 節 で扱 った連結動 詞構 文 では一致 す る対 象 は第1名 詞句 であ る。
(51)OH6blJIcBo60双Ha只nTHL暖a.
he-nom.be-m.pa.free-f.nom.bird-f.nom.
「彼 は自由な鳥 だ った。」12
122.2.2.で触れたように現代 ロシア語では現在時制以外で第2名 詞句が主格 を与
えられることは少な くなってお り,匹 田の調査ではほぼ全ての第2名 詞句の主格
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次 に,第2名 詞句 の格 の問題が あ る。2.2.2.でも触 れたが,現 代 ロ シア語
で は主格第2名 詞句 を持 っ連 結動詞構 文 は現在 時制以外 ます ます用 い られ な
くな ってい る。匹 田が行 った調査 で はほぼ全 ての主格第2名 詞句が非文 との
判 断 を頂戴 してい る。それ に対 して この ∂moを第1名 詞句 とす る構文 で は第
2名 詞句が主格 になるのが原則で あ る。 また,変 化 の兆 しが見 える ようにも
考 えられ ない。 この点 において も両者 は食 い違 い を見せ る。
第3点 は否定 の小詞 κeが現 れ る位置 が異な る ことであ る。
(52)∂To6blJlaHeHaTa皿la.
this-n.nom.be-f.pa.notNata碁a-nom.
「これ はナター シャではなか った。」
(53)JIHHrBHcTHKaHeecTbyBJIeqeHHe.
1inguistics-nom.notbe-pr.pleasure-nom.
「言語学 は遊 びで はない。」
ここか ら明 らか な ように,∂〃zoの構 文(52)では否 定 の小 詞 κeが6b〃nebの
後 ろに置か れてい るのに対 して,連 結動 詞構文 の場 合(53)それ は6bLmbの前
に置かれ てい る。 ここで も両者 は異 な る特徴 を示 してい る。
匹田(1996)では この構 文 は形式題 の ∂neoが名 詞文(HoMHHaTHBHoeilpeAno>K-
eHHe)を先導 してい る ものであ る と結論 づ けた13。名詞文 とは必須項 として の
主格 名詞句 とそれ に形態 的 に一致 す る 侃 〃乃 か らなる もので あ り,意 味的 に
は述 語的 に解釈 され る14。
(54)φBeCHa.
be-pr。spring-f.nom.
「春だ。」
が非文であるとの判断を頂戴 した。 しか し,6bITbの現在形は人称 ・性 ・数な どの
特徴による一致 を一切行わないので ここでの例 としては不適切 である。そこで,
ここで示 した例文はBarnetovaetal(1979)からの引用である。匹田の調査では
非文の判断が下 っていることを念 のためお断 りしてお く。
13山崎(1990)もどち らも同じ 「形式題」であるとしている。ただし,残 念 なが ら
理由は示 していない。
14名詞文は存在文 とは異なる。存在文 とは意味的のみな らず形式的に も多 くの違
いがある。詳 しくは匹田(1996)を参照。
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(55)BblJlaBeCHa.
be・f.pa.spring-f.nom.
「春 だ っ た
。」
ま ず(48,49)の ∂MOを 形 式 題 の そ れ と 結 び つ け る 理 由 の 一 つ は ど ち ら の
∂moも 動 詞 と 一 致 し な い と言 う 点 で あ る 。 形 式 題 の9MOは 後 続 す る 文 の 中
に 主 語 が 存 在 し そ ち ら が 一 致 す る わ け だ か ら,一 致 し よ う が な い 。 ま た(48,
49)に お け る ∂MOが6bLnZbと一 致 し な い こ と は 上 で す で に 述 べ た 。
2点 目 と し て,ど ち ら の ∂MOも 機 能 的 に 見 る と 同 様 に ト ピ ッ ク と し て 機 能
し て お り,語 順 に 関 し て 課 せ ら れ て い る 制 限 も 類 似 し て い る 。 例 え ば,ど ち
ら も 節 頭 の 位 置 に 限 定 さ れ て い る15。
(56)
(a)∂ToTa朋.
this-n.nom.Tanja-nom.
「こ れ は タ ー ニ ャ だ 。」
(b)*Ta朋9TO.
(57)
(a)∂TOnTZIIblJleTHT.
this-n.nom.bird-p1.nom.fly-3.p1.pr.
「そ れ は 鳥 が 飛 ん で い る の だ 。」
(b)*nTMIIblgTOJIeT只T.
(c)*JleT只TgTOHTMIIbl.
(d)*1-ITHIIblJleT分TgTO.
(e)*J-leT兄TfiTHUbl∈)To.
(f)3)TOJIeTHTHTHHbl.
し か し,そ の 一 方 で ど ち ら の 場 合 も 前 に 疑 問 詞,文 副 詞 等 は 置 く こ とが 許
さ れ る 。
15連結動詞構文では第1名 詞句 と第2名 詞句 の位置 を交代 させる ことがで きた。
(56b)が非文であることは主格第2名 詞句 を持っ連結動詞構文 とこの構文が違 う
もの と考えるもう一つの理由 となる。
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(58)KTogTonpl・1田eJI?
who-nom.this-n.nom.comem.pa.
「来 た の は 誰 だ?」
(56)KTOgTO?
who-nom.this-n.nom.
「こ れ は 誰 だ?」
(60)EcTecTBeHHo,gTonTMublJIeTHT.
naturallythis-n.nom.bird-n.nom.fly-3.pl.pr.
「当 然 ,鳥 が 飛 ん で い る の だ 。」
(61)KoHeqHo,gToHaTailla.
ofcoursethis-n.nom.Nata6a-nom.
「も ち ろ ん ,こ れ は ナ タ ー シ ャ だ 。」
ま た,ど ち ら も 従 属 節 の 中 に 現 れ る こ とが で き る が,関 係 節 に は 現 れ る こ
と が で ぎ な い 。
(62)分3HaK),9To∋ToHauJyKHHry・oHH
Iknowthatthis-n.nom.our-acc.book-acc.they-nom.
qvaTa}()T.
read-3.pl.pr.
「彼 らが 読 ん で い る の は 我 々 の 本 だ と言 う こ と を 私 は 知 っ て い る 。」
(63)男3HaK),qTogToHJKoJla.
Iknowthatthis-n.nom。school-nom.
「こ れ は 学 校 だ と私 は 知 っ て い る 。」
(64)u
(65)
*BoTH丑eTnpoΦeccop
,KoTopbltaDToIくaφe八po貢
herego-3.sg.pr.professor-nom.who-nom.this-n.nom.chair-ins.
pyccKoroH3blKaxopo皿lopyKoBoJIIHT.
Russian-gen.language-gen.welllead-3.pl.pr.
「*う ま く指 導 し て い る の が ロ シ ア 語 講 座 で あ る 教 授 が 歩 い て い る
。」
*∫【oqeHbHHTepecoBaJlcHIくHHro荊
,1くoTopaH6blJla
I-nom.verybeinterested-pa.book-ins。which-nom.be-f.pa.
9TO.
this-n.nom.
「*私 は こ れ で あ る 本 に 大 変 興 味 が あ る
。」
次 に,(48,49)の9MOが先導 してい る ものが名詞文 であ る と考 える理 由 と
して,1点 目 として,6bLmbに後続 す る主格名詞句 が どち らの場 合 も6btnZbに
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一致 を引 き起 こす。 この点 にお いていずれ の主格 名詞句 も 「主語的」 であ る
と考 えられ るが,意 味的 に はいずれ の場 合 も 「述 語的」 であ る。で あ るか ら
こそ,一般 に ∂MOは連結動詞 構文 の第1名 詞句 と同一視 されて いるわ けで あ
るが,ま た逆 に,で あ るか らこそ,こ の ∂moは名 詞文 を先 導す る形式題 で あ
る と考 える理 由にな るのであ る。
また,(52)で示 した ように,∂MOで はじまる構 文 は(53)のような連結 動詞
構文 と否 定 の小 詞 紹 が置 かれ る位 置 が異 なった。 この こ とは これ らが 異 な
る もので ある ことを論 じるに当た って,根 拠 の一 つ となった。
(66)(=52)∈)To6blJlaHeHaTa田a.
this-n.nom.be-f.pa.notNata蓉a-nom.
「これ はナター シャで はなか った。」
(67)(=53),JlldHrBMcTtaKaHeecTbyBJIeqeHHe.
1inguistics-nom.notbe-pr.pleasure-nom.
「言語学 は遊 びで はない。」
名詞文 の場合,否 定の小詞ueの 置 かれ る位置 はまさに(66=52)と同 じパ
ター ン を示す。
(68)BblJIaHeBecHa.
be-pa.notspring-nom.
「春で はなか った。」
この こ とは3MOは 名詞 文 を先導 してい る とい う議 論 を指 示 す る強 力 な根
拠 とな るで あろ う。
3.終 わ りに
現実的文分節の理論 はロシア語の統語論,と りわけ語順の問題 に新たな視
点を与えた。しかし,そ の理論 は機能主義的なもので形式的な観点か らの分
析は十分 とは言えない。また,そ の分析手段 は分類論的なものが主で,具 体
例の裏に隠された規則性を発見 に対する志向も不十分である。
また現実的文分節では トピックは基本的に一種類のもの しか想定 していな
い。文の要素は形式的文分節のレベルにおいて文法構造に従って生 み出され
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る。それは本来的には談話上の機能 とは無関係であるが,現 実的文分節のレ
ベルで移動することによって初めて トピックになり,それによって 「自由な
語順」の変異が生 じる。現実的文分節の理論 はこの1種類の トピックだけを
説明しようとしている。
しか し,形式的な視点か ら考察 ・分析 を加えるとトピックはこのような「自
由な語順」を説明するための ものだけではない ことが明らかになった。それ
は移動によらず基底部で最初か らトピックとして生成 される,い わぼ本来的
な トピックとでも言 うべきものである。別の表現をするならば,こ れらはい
ずれも形式的文分節によって機能的文分節が表現されているものであると言
えよう。
本稿ではこのようなタイプの トピック構造3つ に関して議論 した。それ ら
は左方転移化要素,主格第2名 詞句を持つ連結動詞構文の主格の第1名 詞句,
形式題の ∂MOの3種類である。これらは相互 に差異 も多 く認 められるが,共
通する特徴 もある。例えば,か き混ぜによるトピック構造 には 「トピックが
フォーカスに先行する」 という原則 に従わない例 もある。これは 「表出的に
色づけられたことぼ」に見 られる 「主観的な」語順 と呼 ばれるが,こ こで論
じた基底部で生成 された トピックはこのような原則に従わないものは存在で
きない。 このような類似性か らこれら3つ の トピックが1つ のものにまとめ
られうるのかそうでないのか明 らかにすることは今後の重要な課題の一つで
ある。
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